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教育方法としての体験活動の充実に関する研究
―総合的な学習の時間を手がかりとして―
Study on the Enhancement of Experiential Activities as an Educational Method；
Taking the integrated studies as a clue
佐 藤 真
＊
・浦 郷 淳
＊＊
Abstract
The purpose of this study is to clarify the means to enhance the experiential activities in the future
by analyzing the contents of the vocabulary that the students gained and the learning methods. We
analyzed the words of children obtained through experiential activities by using “restricted code” and
“elaborated code” referred from Theoretical Studies Towards a Sociology of Language (Bernstein,
1970).
The results of this study are summarized as follows : In order to enhance experiential activities,
(1) a teacher sets a situation that students face a piece of “elaborated code”, that is, something difficult
for them to understand literally, and (2) students need to learn a “code” gained only from that
experience.
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 問題の所在と研究の目的
周知のように、学習指導要領においては「自然体
験やボランティア活動などの社会体験、ものづく
り、生産活動などの体験活動、観察・実験、見学や
調査、発表や討論などの学習活動を積極的に取り入
れること｡
1)
（下線は筆者。）」とされており、体験
活動の充実が求められている。とりわけ、総合的な
学習の時間（以下、「総合的学習」という。）におい
ては、体験活動が必要視されている。すなわち、総
合的学習の『解説』書において「体験活動について
は、第の目標並びに第の各学校において定める
目標及び内容を踏まえ、問題の解決や探究活動の過
程に適切に位置付けること｡
2)
」とされている。し
かも、そこでは「体験活動がそれだけで終わるので
はなく、体験活動を行うことによって児童の学習を
一層充実したものとすること
3)
」と示され,児童が
総合的学習において実施する体験活動での学びの質
が問われているのである。
このように充実が求められている体験活動ではあ
るが、体験活動が児童の学習を一層充実するものと
なるためには「体験で何か学ぶことが出てくる必要
がある
4)
」という指摘や「体験的な学習と座学との
両方が、その軽重は別にして必要である
5)
。」とい
う言説も当然のことといえよう。
しかし、これまでの様々な実践研究を見る限り、
特定の単元内において体験活動で得た学習事項を示
した事例はあっても、児童が体験から得た学習内容
とその学習内容を獲得するための学習方法、あるい
は前述したような体験学習と座学との関係性につい
て具体的に明らかにしたものは散見できない。つま
り、体験活動そのものから児童が何を学び得たのか
という点、換言すれば、体験活動における学びの質
について明らかにしたものは見受けられないのであ
る。
そこで、小論では、総合的学習を手がかりとして
体験活動において児童が得た学習内容とその学習方
法を分析し、今後の体験活動を充実させるための教
育方法の要諦について明らかにすることを目的とす
る。
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 研究の計画
(1）語彙の定義
小論でいう「体験活動」については、次の定義を
採用する。すなわち、「自分の身体を通して実地に
経験する活動のことであり、児童がいわば身体全体
で対象に働きかけ、かかわっていく活動｡
6)
」とい
うことである。ただし、この体験活動には、「直接
体験：対象となる実物に実際に関わっていく」、「間
接体験：インターネットやテレビ等を介して感覚的
に学びとる」、「疑似体験：インターネットやテレビ
等を通じて模擬的に学ぶ」があるが、小論では分析
する教育実践に鑑みて上述の者のうちの直接体験
のみを対象とする。
また、小論での研究対象は小学校であることか
ら、子どもはすべてを「児童」とする。
(2）体験活動の位置
小論では、小学校年（20名）の総合的学習にお
ける体験活動を研究対象とする。本体験活動の特徴
は、以下の点である。第は、児童の自発性や自
主性から実践化されたこと。第は、児童の体験活
動が何がしかの文章によって示された資料に基づい
て取り組まれたということ、である。なお、この体
験活動は児童がまず「やってみたい」と望んで計画
し、資料を自ら得て実践化したものであることか
ら、カリキュラム上の総合的学習に限らず授業時間
外に行われた活動をも含むものである。すなわち、
本体験活動を研究対象として採用する理由は、教師
が意図的に設定した教師主導の体験活動ではないこ
とである。これにより、総合的学習における児童が
本当にやってみたいという体験活動で獲得する学習
内容やそれを得るための学習方法がどのようなもの
であり、それを可能とする教育方法の要諦を明らか
にするという小論の目的に迫ることとする。
なお、小論では、児童が取り組んだ体験活動に関
連する年間指導計画、単元計画、一単位時間の指導
計画（指導案）、評価計画等々については、直接的
に小論の研究目的とは関係ないことから割愛する。
(3）研究の方法
小論では、紙面資料をもとに体験活動を実施した
児童の様相と、実際に実施された体験活動における
資料を研究対象とする。そして、体験活動を通して
児童が得た事項について、バーンスティンの社会言
語コード理論を採用し分析する
7)
。周知のように、
社会言語コード理論はイギリスの社会学者であるバ
ジル・バーンスティン（Basil Bernstein）が提唱し
たものであり、その内容はイギリスの中流階層と労
働者階層における言語習慣および言葉の使用方法を
比較検討し種類の言葉に区別したものである8)。
すなわち、一方は限定コード（restricted code）で
あり、他方は精密コード（elaborated code）である。
前者の限定コードは、文章が短く、文法的に単純な
こと、文章が完成された形で使われないことが多い
という特徴を持つ。さらに、理由と結論が混同して
使われることや言葉の意味が限定的であり明確に明
示されず意味がはっきりしないなどの特徴ももつ。
いわば言語の形式性が十分整っていない、また用い
られる単語の意味も限定されている、かつ、曖昧な
用い方がなされている言葉である。後者の精密コー
ドは、文法的に複雑な文章構成を備え、意味の論理
的な限定や強調、様々な機能語や従属文を用い、ま
た、複雑な概念を示す抽象的な語も多く用いられた
りするという特徴を持つ。このつのコードの差
は、お互いに相手のことがよくわかっている間柄の
場合のやりとりにおいてはほとんど問題ないものと
されている。しかし、「個人的に新しいことを考え
たり、物事を分析・総合したり、推理したり、抽象
的なことを述べたりするような言語的思考活動を行
う場合には、『精密コード』が必要である
9)
。」とさ
れる。
小論において、この限定コードと精密コードによ
る分析を採用する理由は、児童が体験活動において
紙面資料から獲得する文字情報の多くは、先述した
ような「新しいことを考えたり、物事を分析・総合
したり、推理したり、抽象的なことを述べたりする
ような言語的思考活動」となる必要があるからであ
る
10)
。そのため、児童が学習中に用いる言語、すな
わちコードについて検討することは、児童が体験活
動を充実するために本当に必要とされるべき精密
コードを獲得することができているのかという点
や、その獲得方法といった点を明らかにすることが
できると考える。そのような児童が学習中に用いる
言語コードに着目して分析することは、すなわち、
今後の体験活動を充実させるための教育方法の要諦
を明らかにするという小論における研究目的の解明
に一定程度の貢献が見込めるからである。
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 研究の実際
小論では、以下のつの体験活動を研究対象とす
る。すなわち、(1)児童が自分たちで取り組んだ体
験活動としての「お茶づくり」。(2)講師に教えて頂
いたことをもとに自分たちで取り組んだ体験活動と
しての「紅梅づけ作り」。(3)講師に来て頂いて指導
して頂く中で取り組んだ体験活動としての「梅干し
作り」、である。以下では、これらについて、個別
にそれぞれ①では「体験活動の実際」を示した上で、
②では「児童が得た情報の分析」を行う。
(1）お茶づくり
①体験活動の実際
本体験活動は、当該児童が在籍する学校の校門を
出た直ぐの所にあるお茶の木から芽を摘んで、製茶
する過程までを対象とした活動である（以下、「お
茶づくり」という）。児童は、年生になった直後、
前年度年生の月に全校朝会で校長が紹介したお
茶の木の実の話を覚えており、お茶の芽を摘み、製
茶することを自分たちの手で行いたいと思い立っ
た。このお茶づくりについては、前年度に実施した
県の事業のつで茶業試験場からお茶の淹れ方講習
に来て頂いていた。その関係から児童は茶業につい
てお世話をすることを仕事とされている方の存在を
知っていた。そこで、まず茶業試験場に代表児童が
電話で取材し、それをもとにお茶を作ることとし
た。この過程で児童は茶業試験場の職員の方に対す
るお茶づくりに関する質問項目を作成し、その後に
代表児童が茶業試験場に電話をかけたのである。し
かし、新茶を摘む時期であった為に、茶業試験場は
一番の繁忙期となっていた。茶業試験場の方は質問
を聞くと、「詳しい資料を送りますから、自分たち
で挑戦してみて下さい」と回答して下さった。すぐ
に茶業試験場からは、資料が FAXで届けられた。
それを手にした代表児童は、まずはその資料を読み
込み、次の授業までに他の児童全員に説明ができる
ように努めたのである。代表児童は漢字が苦手で
あったが、周囲の児童の手伝いや辞書を片手にし必
死で説明できるように取り組んだ。まさしく、彼に
とっては必然性が生んだ体験活動となった学習で
あった。
さて、いよいよ取材をした代表児童の説明に沿っ
て、児童は全員でお茶づくりに挑戦することとなっ
た。しかし、ここで大きな問題が発生する。それ
は、お茶の摘み方、お茶の保存方法、製茶などのあ
らゆる工程で、児童は困難な状況に陥ったのであ
る。それは、茶業試験場から頂いた紙面資料から、
その中にある “程度” という言葉の曖昧さからくる
意味を読み取れなかったのである。確かに、茶業試
験場の方は学校で児童が取り組めるように、フライ
パンで煎って作るお茶づくりの方法の紙面資料を
FAXで送付して下さった。しかし、その紙面資料
を児童が読み込んで体験活動として実施するだけで
は、お茶の作り方を知識として得ることはできて
も、それを実践化として実際に役立て、お茶として
作り上げることにつなげることはできなかったので
ある。その後、お茶づくりの方法を再度取材し、お
茶づくり自体は、無事に最後まで取り組むことがで
きた。すなわち、再度の取材で指示されたような
「時間に回の火入れ」を休み時間毎に行ったの
である。そして、完成後は、自分たちでお茶を飲む
ことはもちろん、保護者の方にもお茶を飲んで頂
き、喜んで頂くことができた。ここから、精密コー
ドは再度の取材で得たことといえる。本体験活動で
は、児童自身の方法によってお茶づくりの実践を
行ったことで、本質的な部分での学びが限定的で
あったと言わざるを得ない。しかしながら、逆に、
紙媒体での情報の限界と詳しい専門家から直接的に
学ぶことの大切さを児童は知ることができたといえ
よう。
②児童が得た情報の分析
本体験活動では、児童はお茶の炒り方の資料を
FAXで紙面資料として得ている。しかし、紙面資
料に書かれている文字情報のみでは上手くいかない
という結果になった。そこでは、紙面資料としての
紙媒体には文字情報としての限界があったといえ
る。文字情報の限界ということは、児童が紙面資料
から得たコードが限定的だったためであり、精密
コードではなかったからといえる。事実、児童の事
後の授業感想を見てみれば「言葉がわからなかっ
た」や「フライパンでい
マ
る
マ
回数は分かっても、どの
くらいすればいいのかわからなかった」という記述
が見られたのである。すなわち、本体験活動におい
て児童が紙面資料から得た文字情報はあくまでも限
定コードであるといえ、児童がこれらの情報を彼ら
の内に精密コードとして変換できなければ、体験活
動として充実したといえるようなお茶づくりは導き
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出せないといえよう。
(2）紅梅づけ作り
①体験活動の実際
当該児童が在籍する学校のまわりにある梅。その
梅ちぎりを年生でも体験した児童。当該学校で
は、簡単にできる梅シロップ作りなどは各学年で取
り組んでいる。しかし、それだけでは梅ちぎりとい
う体験活動を経て、梅のシロップ作りを行うという
体験活動を行っただけということにすぎない。そこ
で、今回は梅ちぎりの日程が決まった頃に、梅シ
ロップ以外に何か別のものが作ることはできないか
ということを児童に問いかけることとした。児童は
梅をちぎった後に何ができるかを考えていた。まず
案として出てきたのは、児童の身近にある梅干し作
りであった。梅干し作りについては、年生の時に
前校長を指導者として招いて作った経験を持ってい
た。ただ、その経験は様々な手順を踏んで取り組ん
だ梅干し作りであったが、天候や日程の関係で梅を
干さずに作り終えたという不完全な形による体験活
動として終えていたのであった。次に出てきた案
は、紅梅づけである。児童の兄弟で前年度に梅を割
る機械を作っていた児童がいた。また、家で紅梅づ
けを漬けていて、それを食べた経験を持つ児童もい
た。そこで、児童は梅を割って作る紅梅づけを作っ
てみたいと思ったのである。
さて、このような梅を使った加工品について作る
ことになったが、児童は自分たちだけでは作れない
ことに気付く。それは、材料や必要な道具の問題で
はなく、その作り方の具体的な方法を知らないから
である。梅干し作りは年生になるまでの間に経験
し実際に記録も残しているものの、その作り方につ
いては十分な技術を持っていないからである。つま
りは度の経験では回目に挑戦することは不可能
であるということを知っているのである。しかし、
児童はわからないことは誰かに聞けば良いというこ
とも知っている。反面、お茶づくりの経験から直接
的に学ばなければならないことをも知っていたので
ある。それは、この梅干し作りの直前の学習での経
験が生きていたといえよう。学習の系統性について
は、これまでもよく言われてきたことであるが、ま
さしく前回のお茶づくりを経て得た学び方の知識が
今回の梅干し作りにおける学び方において活用され
たという点で、連続性が見られたといえよう。
ここで、このような問題を解決していくために、
児童は梅を加工して何かを作るのに長けた名人を探
すこととなった。そこで、まずはこれまで経験した
梅シロップ作りでお世話になった用務員の方に依頼
をすることとした。代表児童が、用務員の方に依頼
をすると、紅梅づけ作りに、より詳しい地域の方を
紹介して下さった。これまで紅梅づけを作ってこら
れた地域のお婆さんである。児童は、すぐにお願い
をした。このお婆さんは、児童が目にすることがで
きる場所にある学校に近接した梅の木を持たれてい
る方であり、前年度卒業した先輩のお婆さんでも
あった。だからこそ、児童も見たことのある会った
ことのあるお婆さんであり、依頼についても安心感
を持って取り組むことができそうであるという予測
があった。お婆さんとの交渉は、最終的には運動会
などのさまざまな学校行事の都合もあり、結局は担
任が行った。担任としてもすでに存じ上げている方
であり、すぐに引き受けてくださり必要な道具を指
示して下さった。この紅梅づけ作りでは、担任が名
人さんから聞いてきたことやお借りしたメモを児童
に渡した。そして、その後は、作り方についてはイ
ンターネットや図書資料での事前調査、また自分た
ちが集める予定の梅の量によって必要な砂糖の量な
どを計算して求めることなどに取り組んだのであ
る。
児童は、地域のお婆さん（以下、「講師」という。）
から頂いたメモ、すなわち与えられたメモによる文
字情報を見て、書いてあることの容易さと自分たち
が調べてみてわかることの差を感じた。それは、書
いてあることが項目しかないことであっても、自
分たちの調査で明らかになったことは、その倍程度
のことがあったからである。つまり、児童は、講師
が感覚的な中で作られていることや、当たり前のこ
ととして作られている手順があることに気付いたの
である。その差を、当日の指導の中で聞いてみた
り、学んだりすることができることを確認した上で
事前の学習を終えた。一方で、当日、自分たちが漬
けることを想定した塩分や水の分量の計算では、事
前に講師から頂いた分量の指示だけでは不明な点が
あり、分量そのものも当日に質問しながら進めるこ
とになったのである。
さて、梅ちぎりの日を迎え、児童は学校で販売す
る梅とは別に自分たちが漬ける梅の準備を行った。
傷ついていない梅が最適であるが、児童が収穫する
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梅であり、また、販売用にならなかったものが主と
なることから、どうしても傷ついたものも少なくな
かった。児童は、傷ついた梅を用いるということが
どうしても心配になっていた。洗浄や傷ついた梅の
除去といった下準備が終わった状態で、紅梅づけ作
りとなった。児童は、事前に指示されていた赤シソ
の準備を行った。梅の量に対して指示されたシソの
量はかなりの量であった。それを見ただけでも驚い
た児童であったが、更に講師は予備の量としてシソ
を持ってこられた。そこも、また児童は驚きを隠せ
なかった。さて、紅梅づけ作りで直接指導頂いたの
は、梅を選別し、梅を割り、水につける作業までで
あった。梅を選別する作業では、児童が心配した傷
ついた梅も、削ったりすれば、割るから大丈夫であ
ることを教えてもらった。前年度の梅干しの学習
で、「梅が傷ついてはいけない。」ということを聞い
ていた児童は、それだけで一安心であった。そのよ
うにして傷などを削ぎ落とし、洗った梅を今度は梅
割り機で割ることとなった。
講師の先生が持ってきて下さった梅割り機を見た
用務の先生が、「学校にも『梅割り機』はある。」と
言ってくださり、持ってきてくださった。そのよう
な道具があることを知った児童は、自分たちが通う
学校でも、長い間紅梅づけ作りが行われていたこと
に目を向けることになった。それが「いつからか」
を問う児童に、用務員の先生が「前の用務員さんが
ずっと漬けられていた」ことを教えて下さり、その
梅漬けと学校との歴史についても知ることができた
のである。
梅を割り、種と果実を分けた児童。洗浄も終え、
後は漬け込むだけだと思っていた。しかし、そこに
はやはり事前に頂いた説明の紙と、講師の話とでは
大きな違いがあったのである。何が違っていたのか
といえば、事前に頂いた説明の紙には漬け込む際に
必要な時間、すなわち時間軸がなかったのである。
「水につけた時点で24時間つけておきます」といっ
た説明をその時には話されたが、児童は事前の説明
の紙にはなく、しかも、調べていたことと似ている
内容から、困惑も生まれていた。早速、なぜ24時間
であるのかを尋ねると、そこに梅から出る灰汁の問
題や、梅本来が毒を持つ果実であり、梅の毒気を抜
くために必要な工程であることを説明して下さった
のである。また、梅の毒気を抜くために、時間お
きくらいに水を替えた方がいいことも付け加えて下
さった。ここまでで、確かに計画していた時間が経
過していたが、児童には新たな問題が出てきてい
た。それは、この梅をいつ漬けるかということで
あった。
梅漬けに詳しい講師に教えてもらった紅梅づけ作
りの体験は、実は金曜日に設定されていた。当然、
24時間後は土曜日である。児童は、突発的に起きた
問題にどうしようかと悩み始めた。悩んで話し合っ
た結果、「登校できる児童だけで漬けてみよう」と
いうことになった。全体での活動を行った翌日の土
曜日、20名の児童のうち半分を超える児童が学校に
登校し、梅漬けに挑戦した。休んでいる子にも様子
を伝えるために、デジカメで記録を残しながら、前
日教えてもらった方法を頼りに作業を進めたのであ
る。
前日とは違い、梅の形が少し変わった中で、指示
された砂糖の量や、シソと梅の重ね方で作業をする
度に、児童にとっては驚くべき事ばかりが行った。
予想以上に必要だった漬ける用の瓶の量。大量の砂
糖。シソから出る灰汁のすごさ。体験でしか学べな
いことを児童は数多く学ぶことができたのである。
そのようにして活動を進める中で、児童は何とか紅
梅づけの完成に至ったのである。ここには、意味あ
る体験によって、児童は休日など関係なく作業に取
り組む姿があった。紅梅づけは、土曜日に出てきた
児童のおかげで完成させることができた。しかし、
食べられるようになるには週間程度必要というこ
とや実は紅梅づけ用の梅がまだかなりの量残ってい
たことから、これらをどうするかという命題に、今
度は直面することとなったのである。
②児童が得た情報の分析
本体験活動では、体験前の段階で、児童は紅梅づ
けの作り方のメモ、インターネットや本などを通し
て紅梅づけ作りの作り方を資料として持っていた。
つまり、先の事例からも明らかなように、児童なり
の限定コードは獲得していたのである。しかし、講
師の方からの指導や、そのやりとりを経て、文面に
はない計算が必要であることを知る事となった。
「水につけておく」といった単純なメモの文面の中
にも、「梅の毒性を抜くために、24時間つけておく」
という、紅梅づけを作る上で必要な精密コードを得
たのである。そのような精密コードの獲得は、児童
自身が、自分たちの手で紅梅づけを作る際に発せら
れる言葉としても表出していた。すなわち、事後の
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感想でも「一日つけておいて、灰汁が泡のように出
ていた。」「梅をわるコツを、○○先生に教えても
らって、梅割り機での、力の入れ具合などがわかっ
た。」といったものがあった。反面、「砂糖は入れる
量を見ることができなかったので、教えてもらって
いた量でよかったのか不安です。」といったものも
見られた。このように、児童は、実際に見ていない
ことを、自分たちだけで活動することに不安を覚え
ている記述もあった。これらのことは、紙面で得た
知識を使っての単純な作業では実際には成功しない
かもしれないという児童の内面の表れであり、「真
理だけでは、真実に近づけない」といったことを表
す記述であるともいえよう。
最終的に本体験活動では、講師の先生に教えてい
ただくことで、紅梅づけ作りは成功した。そして、
この紅梅づけ作りに成功した児童は、自分の家でも
紅梅づけ作りに取り組むといった姿としても表れ
た。つまりは、文字情報という限定コードから脱
し、講師の先生とのやりとりの中で獲得した精密
コードを得たことで、体験は充実し児童の次の校外
での活動へとつながったといえる。
(3）梅干し作り
①体験活動の実際
児童は、残った梅を見ながら、昨年度最後まで完
成しえなかった梅干し作りに再度挑戦したいという
ことになった。今回の学習でも、「紅梅づけと同じ
先生に来て頂こうか」という意見も出されたが、ク
ラスの児童の保護者の中に漬物づくりを仕事として
営まれている方がいて、そこから本物の梅干し作り
を学ぼうということになった。紅梅づけでは商売を
されていなくても梅干しの出荷などは行われていた
ので、担任は当該児童に依頼して回答をもらうこと
ができた。主に漬物を作られている当該児童の父親
からの指導は無理であったが、「おばあちゃんだっ
たら何とか」といった回答を得た担任は、直接依頼
を行い、次の梅加工への挑戦とする場を設定した。
当然、事前の指示を頂き、児童に提示した。前回調
べ活動を行う中で、梅干し作りについても調べてい
た児童がいたので、その児童のデータをもとに、全
体でどのような作り方になりそうかを確認しておい
た。
梅干し作りと紅梅づけ作りの大きな差は、食塩を
使うか、砂糖を使うかという点である。また、砂糖
の糖分は少々過剰になっても問題ないが、食塩が過
剰になると食べられなくなる。そのため、担任は
様々に気を配らなければならない。しかし、何より
児童の活動であるため、必要な計算や作業は児童に
取り組ませることにした。梅干し作りには、当該児
童の家のお婆さんが来て下さった。梅干し作りには
最低回の時間が必要であるらしく、そのことを承
諾した上で来てもらうこととなった。
まず児童が驚いたのは、講師としてのお婆さんの
姿であった。前回の紅梅づけ作りの時とは違い、き
ちんとしたヘアキャップをかぶり、手袋をし、使う
物を直前に再度きれいに洗う。前回も髪の毛が入ら
ないように三角巾は巻かれていたし、清潔にして使
われていたが、その差は明白であった。つまり、事
業経営者としての衛生管理のすさまじさを児童は最
初に見たのである。
児童は、梅干し作りがはじまると、やはり正確な
計測を求められた。指示される重さの計量と、それ
に付随した塩の計算は易しい問題ではなかったが、
児童は意欲的に取り組んだ。それは、必要性に迫ら
れた活動であるからであり、結果、計算という算数
で学んだ力が生かされる場ともなった。また、塩の
計算では、自分が調べていることとの比較で質問を
する子がいた。それは、塩の分量が調べた物よりも
多かったからである。このことについて、講師の先
生は、商売として漬ける塩の量と家で漬ける塩の量
とでは必要な量が違うことや減塩として出されてい
る物もあるが、それをつけると保存の問題が出てく
ること、「減塩にしすぎると、保存料を加える必要
が出てくること。」「梅干し自体は保存食であるか
ら、極力塩で漬けるのを心がけているし、今日もお
店と同じやりかたで作っていること」などを矢継ぎ
早に教えて下さった。保存料の問題は、家庭科でも
学んでいたことであったが、保存食としての梅干し
の役割については、児童も初めて聞いたことであっ
た。しかし、講師の先生は、加えて次のようなこと
も話された。「でも、着色料を使うことはある。」ど
ういうことかというと、梅干しを商品として出荷す
ると、商品上の問題は何もなくても、蛍光灯などの
影響で変色があるらしいということであった。そう
なると商品としてはお店において頂けないため、な
くなく着色料を使い、鮮やかな紅を出して出荷する
ことがあるということであった。ほんの小さな質問
ではあったが、そこから作り手が梅干しそのものの
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役割を重視する気持ちと、商品として出荷するとき
の苦悩とを、直接的に学ぶことができたのである。
こうしたやりとりを経て、梅に塩をまぶし、タル
に入れた状態で週間おくこととなった。週間後
にはシソを使っての作業をすること。梅から汁が上
がってくるから、それを見て、たまにタルを回して
汁がつかりやすくしておいて欲しいことを児童に伝
えられ回目の指導が終わった。
次に、梅干し作りの回目では、主にシソを洗い、
塩漬けしておいた梅からあがってきた梅酢を使い、
本漬けを行うこととなった。シソ洗いでは、灰汁と
真っ赤な汁が出てきた。児童は、それだけでも驚き
の声があがる。それは、色が出る汁を洗った経験が
ないことと、その汁が自らの手そのものを染めるか
らである。これらのことを踏まえ、漬け物屋という
特性から、講師の先生が手袋をして触られている理
由を推察する児童も見られた。つまり、衛生上の問
題もあろうが、素材から出る汁などから手を守ると
いう機能を指摘していた。こういったことは、児童
にとっては説明だけで理解できることではなく、自
分で実感して得た体験を通した経験と経験を通して
推察した職業上の特性とが結びついて出てきた気付
きであった。
さて、シソの準備ができ、塩と梅と合わせて交互
に漬けていくこととなる。漬け終わり、最後に「重
し」をする段階となった。児童の意識の中では、前
年度の経験が頭の中にあった。前年度は、梅を漬け
るための「重し」として大きな石を利用した。漬け
物石というくらいであるから、石を使うことは当然
のことであるが、前年度の場合は、樽に合う石を見
つけ、煮沸し、アルコール消毒して利用した。その
経験をふまえ、児童はどのような石を使うかを想像
していた。しかし、そこで講師の先生が使われたの
は、消毒した袋に水を入れたものであった。児童も
不思議に思い、尋ねたところ、次のつを教えて下
さった。一つ目は、「正確な重さを計測し、加重で
きること」である。梅に必要以上の荷重をかけると
崩れる原因となる。そのため、ばらつきがあり、調
整が難しい石ではなく、袋に入れた水を使うという
加重の調整可能の性質のためである。二つ目は、
「平等に圧がかかること」である。石では、どうし
ても隅々の梅までは圧がかからないことから、圧が
かかりやすい部分とかかりにくいところをなるべく
少なくするために、袋に入れても広がりやすい水を
使うということである。すなわち、過重の均等性の
ためである。三つ目は、「滅菌性の問題」である。
石だと煮沸しても、一定時間冷ます必要があるた
め、どうしても完全な滅菌は難しい。反面、水はそ
のものを使うわけではないので、袋を除菌すれば大
丈夫であるということである。これは、実際の漬け
物作りにおいても使われているということであっ
た。この「重し」の話にしても、自分たちが経験則
として持っている石を使った方法ではなく、本物の
漬け物屋さんの話によって、新たな方法を実経験と
して知り、その方法が様々な理由に裏付けされたも
のであることを学ぶことができたのである。
さて、ここまでで過重をかけ、前年度までの学習
でヶ月程度漬けた後に干す作業と児童は思ってい
るのであるが、講師の先生から聞いた話は全く違っ
たものであった。それは、「これで漬けておいた後
は、干さない」というものだったからである。「干
さない」ということは梅漬けとなるわけであるが、
講師の先生からは次のような説明をなされた。ま
ず、「梅を干すからには、天気が良好であること」
が必要であること。雨が降ると、それだけで腐食の
原因となる。また、「カビなどを防ぐために、なる
べく無菌が望ましいこと。」「週間程度、正しく管
理しなければならないため、学校では難しいこと。」
さらには、「干した梅すべてが食べられる状況には
ならないこと。」このようなことをふまえると、梅
漬けとして食べられるようにした方が、干して食べ
られないような状態にするリスクよりも良く、販売
するときも干さずに売ることの方が多いということ
であった。
また、梅干し自体の販売は、縮小傾向にあること
を話された。それは、食卓にのぼる梅干し自体が
減っているからということであった。つまり、食べ
る側の消費者が、梅干しを食べることが少なくな
り、需要側の減少のために、供給側も縮小せざるを
得ないということであった。講師の先生は、梅の効
能までをしっかりと紹介下さり、そして、児童にも
是非、梅干しを食べて欲しいことを伝えられた。
このような話をされながら、梅漬けを終えること
ができた。ヶ月後、梅漬けも食べられるようにな
り、紅梅づけとともに、先生方や保護者の方に食べ
て頂くことができた。何より、講師の先生方に届け
ると、非常に喜んで頂き上手にできたことを褒めて
頂いた。結果、児童は自分たちで取り組んだことに
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対する満足感だけでなく、本体験活動を経て達成感
を得ることができたのである。
②児童が得た情報の分析
本体験活動では、児童は、自分たちの調査を通し
て活動していることから、梅干し作りの方法を限定
コードとして得ているといえる。そして、前年度に
自分たちが最後まで完成しなかった梅干し作りの経
験も持っており、部分的であっても精密コードを
持っていたともいえる。このような状況の中で、講
師の先生に質問をし、指導をして頂いた。児童に
とっては、そこで得る紙面にない情報（商売として
の梅干し作りの方法など）、つまり精密コードに触
れることになったのである。さらに、衛生面はもち
ろんであるが、塩分量、重し、干さないこと、効能
など、直接的な学びでしか得られないものを児童は
得ることができたのである。このような、体験活動
でしか得られないものが精密コードであり、講師の
先生から発せられた言葉は回の指導の中で児童の
中にも自然と使われるようになり、精緻化されて
いった。何より体験によって得られた商売としての
梅干し作りの大変さは、自分たちがこれまで取り組
んだお茶や紅梅づけ作りとの違いがあることを、児
童自身は気付いていった。職人としての講師の先生
の話をしっかりと聴くことで、梅干し作りの現状、
つまり真実を得たといえる。この梅干し作りについ
て、事前のつの体験活動と比較した児童もいた。
講師の先生の違いや、砂糖と塩という分量の違い、
そして何より講師に来て頂いた先生の梅への想いを
知ったのである。
 考察
以上、つの体験活動の分析から、児童は書かれ
ていることが体験活動としては全て正しいことでは
ないことや書かれていることで体験活動の全てがわ
かるわけではないことを理解したといえる。それ
は、限定コードだけでは体験活動は完全には成立し
ないことを児童なりに理解したともいえよう。すな
わち、(1)のお茶づくりでは児童は紙面資料に書か
れていることから内容の全てを理解できることの限
界を理解した。(2)の紅梅づけ作りでは紙面資料に
書かれていることだけではわからず行間を読み取る
必要のあることを理解した。(3)の梅干し作りでは
職人の立場としての作り方があることを理解した、
といえる。やはり、体験活動ならではの、人（対象）
を介在させた上で紙面資料による文字情報という間
接的なもの以上の直接的な関わりの重要性の理解と
いうことである。また、これらのことは、体験を通
して書かれていることの意味を知ることにもつな
がっていよう。体験したことで書かれている内容を
理解する、また、書かれていないことをも理解する。
つまり、書かれている内容という限定コードを脱
し、自分の言葉で置き換え、かつ、その体験活動に
取り組むのに必要な精密コードへと転換していたと
いえよう。
これらのことから、小論を通して体験活動を充実
させるための教育方法について考察すれば、第一は
文字として書かれた限定コードを得るような活動だ
けでなく、体験を通して精密コードに触れさせるよ
うにすることといえよう。そのためには、単なる体
験活動ではなく、やはり講師の先生などを招いての
実場面を設定しなければ困難であるということがい
える。そして、その体験活動でしか得られない言葉
を意識することがその要諦といえよう。
さらに、その言葉を使って活動する場を設定する
ことである。換言すれば、自分たちの調べたことや
事前に得ることができる情報を限定コードとし、体
験を通して精密コードを獲得するような状況が必要
であるといえる。とりわけ、総合的学習では体験活
動が重要と言われ、体験活動を主とする学習も見受
けられるが、学習としての総合的学
・
習
・
が総合的活
・
動
・
と異なり、学
・
習
・
として成立する要件は、体験活動の
みに依存し終始することなく、社会言語コードを確
実に精査し、限定コードを精密コードに変換できう
る言語活動の精緻化された教育方法を採用すること
が肝要といえよう。まさに、「教室内外での体験的
な学習を潤沢に用意するのは難しい
11)
。」といわれ
るが、だからこそ、自分たちが調べた限定コードだ
けを使う体験活動ではなく、体験活動を通して精密
コードが得られるような体験活動が教育方法として
は必要であるといえよう。
 成果と課題
以上、小論においては総合的学習を手がかりとし
て、体験活動で児童が得た学習内容とその学習方法
について限定コードと精密コードという社会言語
コードにより分析することを通して、今後の体験活
動を充実させるための教育方法の要諦について一定
程度明らかにしたといえよう。
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すなわち、第は体験活動を充実させるために
は、紙面資料等の文字情報では児童にとって精確な
意味を理解できないという経験を得られる場面、す
なわち、精密コードに触れる必然性が生じる場面を
設定することである。第は体験活動を充実させる
ためには、その体験でしか得られない言葉（コード）
を獲得すること、以上の点が要諦である。
なお、総合的学習での体験活動において獲得した
精密コードを児童がどのようにして各教科等の学習
に活かしていくのかということを明らかにしていく
ことが筆者の今後の課題である。
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